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摘 要:基于中国 1995—2009 年的数据，建立动态面板模型探索不同贸易类型对行业技术进步的影响差异。研究发现:贸易
的开展对中国技术进步的影响并非完全一致，不仅存在贸易种类间的差异，同时也存在行业间的差异。其中，对于制造业的
技术进步来说，中间品出口、用于出口的中间品进口和用于国内生产的中间品进口这三类贸易存在促进效应，用于出口的中
间品进口贸易的正向效应最高，最终消费品出口和进口贸易存在阻碍效应;对于服务业来说，最终消费品出口、进口和用于出
口的中间品进口这三类贸易存在促进效应，用于出口的中间品进口贸易的正向效应最高，中间品出口和用于国内生产的中间
品进口贸易存在阻碍效应。
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引言
从现有的研究来看，学者们认为进、出口贸易对
一国技术进步的影响具有一定的推动作用。新贸易
理论和内生经济增长理论最先把进口贸易视为先进
技术溢出的重要渠道之一。进口带来的国际知识资
本溢出成为全球技术进步的主要因素之一(Keller，
2009)。企业可以通过进口新的产品种类，从而实
现提高自身 TFP 水平的目的(李小平 等，2008)。
进口品常以进口国国内无法自行生产的产品为主，
因而能够通过学习效应，促进进口国技术的提高
(Blyde，2004)。发展中国家可以借助进口产品带来
的高技术后发优势，加快实现自身的技术进步(林
毅夫，2010)。也有学者认同进口贸易对中国技术
进步存在的推动作用，如 Le(2012)、何雄浪等
(2014)。陆云航(2017)认为出口为国内提供了更
为广阔的“干中学”空间，从而有助于其全要素生产
率的提升。出口也会带来国外多样且差异化的需求
信息，从而促进其技术改进和技术创新(Malmberg et
al，2005)。全要素生产率也会随着出口阅历的增加
而得以有效提高(李强，2016)。
学者们从细分贸易的角度对贸易对一国技术进
步的影响进行深入的探讨，主要涉及中间品和加工
贸易等形式，且研究视角主要集中在进口贸易上。
为了更深入和全面地了解贸易与中国技术进步的关
系，本文利用 1995—2009 年①中国 33 个行业面板数
据，从细分全贸易的视角对中国分行业(制造业和
服务业)的贸易与技术进步之间的关系进行分类
考察。
一、细分贸易对中国行业技术进步
影响的实证分析
(一)模型设定、变量说明与数据来源
1．计量回归模型的设定
本文重点关注各细分贸易对一国技术进步的影
响。贸易对技术进步的影响存在滞后的可能性很
大，主流经济增长理论在解释技术进步时也往往把
它看作是一个由连续的动态均衡状态组成的过程
(张玉英 等，2004) ，即上一期的技术积累很有可能
会对当期的技术水平产生重要的影响。在对传统模
型进行修正时，需纳入技术进步和对外贸易变量的
双重滞后效应。本文引入对行业差异性进行控制的
·97·
DOI:10.15931/j.cnki.1006-1096.20180606.012
变量:行业内市场竞争程度、行业内人力资本存量、
行业的发展程度，设定计量模型:
RTFPit = β0 + β1RTFPi，t －1 + β2 IMi，t －1 +
∑7j = 3β jXit + εit
其中，被解释变量为技术进步(RTFP) ，核心解
释变量为各细分贸易(IM) ，各控制变量(X)为行业
内市场竞争程度(COM)、行业内人力资本存量(HS、
MS)、行业的发展程度(COM、RGDP) ，ε 为误差项，i
和 t分别表示行业和时间。
2．贸易的划分
在对贸易的划分上，笔者以国际投入产出表作
为相关数据来源，以 Baldwin 等(2015)的划分方式
为基础，并对其划分方式进行改进和深化，使得改进
后的划分方式不仅能够反映当前全球贸易的主要特
点，又能全面和系统地反映中国参与国际贸易的结
构性变化。
这一细分方式涉及进口和出口，其中进口贸易
被细分为三类，即 I2C 贸易(作为最终品进口到本
国，且仅供本国国内的最终消费使用的总量)、NI2E
贸易(作为中间品投入进口到本国，且仅用于本国
生产那些用于出口到他国而所需的中间品投入总
量)、NI2P贸易(作为中间品投入进口到本国，且仅
用于本国生产那些用于本国国内最终消费或再生产
所需的中间品投入总量)。出口贸易被细分为两
类，即 E2C贸易(作为最终消费品出口到他国，且仅
用于他国最终消费使用的总量)和 E2P 贸易(作为
中间品出口到他国，且仅用于他国生产所需的中间
品投入的使用总量)。其核算方法介绍如下。
假定一国各行业或部门生产的产品均是同质
的，且无论产品是作为内销还是作为出口。虽然此假
设与现实情况不完全切合，但已被大多数学者和政
策制定者所接受，同时也被应用于世界投入产出表
的计算中。在无法获得一国进口的中间品贸易用于
国内最终品生产和一般出口品生产的各自比例的情
况下，由一般出口贸易和用于国内销售的比例来推
算进口中间品在两者中的分配情况即根据一国各部
门的出口总值和内销产值的比例、对该国各部门进
口中间品的流向情况进行相应核算。基于上述假设
条件，对各细分贸易的核算方法进行简单介绍如下
(以某年中国的情况为例) : (1)由 WIOD 中的国际
投入产出表可知，由中国任意 h行业出口到任意 j国
的贸易且仅用于任意 j国任意 k 部门的最终消费使
用总量为:TNC i，h_j，k(i = 中国) ，由此，进一步核算可
得，由中国任意 h行业出口到他国用于他国最终消
费使 用 的 总 量 (即 E2C 贸 易)可 表 示 为:
∑
j
∑
k
TNC i，h_j，k(i = 中国)。(2)由中国任意 h行业
出口到任意 j国的贸易且仅用于任意 j国任意 l行业
再生产所需的中间品投入的使用总量为 INi，h_j，l(i =
中国) ，由此，进一步核算可得，由中国的 h行业出口
用于他国国内生产所需的中间品投入的使用总量
(E2P贸易)可表示为:∑
j
∑
l
INi，h_j，l(i = 中国)。
(3)来自任意 i国任意 h行业的进口贸易且仅用于
中国任意 k 部门的最终消费使用的总量为:
TNC i，h_j，k(j = 中国) ，由此，进一步核算可得，来自国
外任意 h行业的进口贸易且仅用于中国国内最终消
费的使用总量(I2C 贸易)为:∑
j
∑
k
TNC i，h_j，k(j =
中国)。(4)任意 i 国任意 h 行业的国内总产值为
GP i，h，同时，由于对于中国任意 h 行业来说，其出口
到任意 j国的出口总量为中国与 j 国进行的 E2C 贸
易和 E2P贸易之和，因此，对于中国 h行业的总产值
来 说， 用 于 总 出 口 的 比 例 可 表 示 为:
∑
j
∑
k
TNC i，h_j，k +∑
j
∑
l
INi，h_j，l
GP i，h
(i = 中国)。来自
国外任意 h行业的进口贸易，且仅用于中国作为中
间品 投 入 的 使 用 总 量 可 进 一 步 表 示 为:
∑
j
∑
l
INi，h_j，l(j = 中国)。根据上文的假设，来自国
外任意 h行业的中间产品进口贸易且仅用于中国生
产那些用于出口到他国而所需的中间品投入总量
(NI2E 贸易)可进一步表示为:∑
j
∑
l
INi，h_j，l ×
∑
j
∑
k
TNC i，h_j，k +∑
j
∑
l
INi，h_j，l
GP i，h
(下标 i和 j的取值
同上)。(5)来自国外任意 h 行业进口贸易，作为中
间品投入进口到中国且仅用于中国生产那些中国国
内最终消费或再生产所需的中间品投入总量(NI2P
贸 易) 可 表 示 为: ∑
j
∑
l
INi，h_j，l [× 1 －
∑
j
∑
k
TNC i，h_j，k +∑
j
∑
l
INi，h_j，l
GP i， ]h (下标 i 和 j 的取
值同上)。需要说明的是，所有涉及下标 k 均为各最
终品使用部门，且取值为 36、37、38、39、41、42;i 和 j
均为国家，无特殊说明，取值均为除中国之外的其余
所有国家;l为行业，取值为 1，2，…，35。
3．行业的划分
在行业的划分上，依据 Rahman 等(2013)对国
际投入产出表 35 个产业部门按贸易标准的划分，因
篇幅所限，这里不作赘述。由于初级产品和资源产
品行业数据量的限制，剔除这类行业，仅对制造业和
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服务业两大类进行探讨。为保证数据的可得性，剔
除数据缺失严重的两个行业:隶属于服务行业的
C19(机动车销售和维修业、燃料零售业)和隶属于
服务行业的 C35(私人雇佣)。
4．变量及其数据来源说明
(1)被解释变量与核心解释变量
被解释变量:选取基于数据包络的非参数分析
方法对涉及行业的全要素生产率变动进行估算。选
取各行业总产值代表产出变量，选取各行业的固定
资本和劳动投入代表要素投入。为保证数据间的可
比性，各行业的总产值均以 1995 年为基期的各行业
总产出平减指数进行平减后所得。固定资本均采用
永续盘存法估算的固定资本形成总额，并以 1995 年
为基期的固定资产平减指数进行平减后所得。劳动
投入均以各行业劳动力工作的小时数来衡量。
从表 1 对中国分行业全要素生产率变动及其分
解指标的估算和分析表明:技术进步是推动中国制
造业和服务业全要素生产率增长的主要动力，技术
进步变动更大程度上解释了这一时期中国制造业和
服务业全要素生产率的增长。因此，利用分行业全
要素生产率变动作为其技术进步的近似衡量指标是
可行的，本文的被解释变量采用分行业全要素生产
率变动代表分行业的技术进步变动。
核心解释变量:主要涉及上文提出的各类细分
贸易，即 E2C \ E2P \ I2C \NI2P \NI2E，具体核算方法
均完全依上述核算原理，各核算结果见表 2。本文
实证过程中涉及的各细分贸易变量均采用各行业细
分贸易量与行业总产值的比重来表示。
表 1 1995—2009 年制造业和服务业全要素生产率变动指数及分解指数的均值
年度
全要素生产率变动
制造业 服务业
技术进步变动
制造业 服务业
技术效率变动
制造业 服务业
纯技术效率变动
制造业 服务业
规模效率变动
制造业 服务业
1996 1． 101 1． 054 0． 968 0． 980 1． 138 1． 076 1． 037 1． 020 1． 099 1． 056
1997 1． 082 1． 107 1． 043 1． 046 1． 038 1． 058 0． 990 1． 034 1． 048 1． 023
1998 1． 056 1． 113 1． 007 1． 015 1． 049 1． 093 1． 011 1． 054 1． 036 1． 038
1999 1． 076 1． 105 1． 023 1． 044 1． 054 1． 057 1． 017 1． 050 1． 036 1． 007
2000 1． 071 1． 049 1． 088 1． 108 0． 984 0． 950 1． 026 1． 000 0． 959 0． 950
2001 1． 107 1． 002 1． 120 1． 228 0． 987 0． 851 1． 026 0． 940 0． 962 0． 898
2002 1． 074 1． 001 1． 066 1． 071 1． 008 0． 939 0． 988 0． 952 1． 021 0． 988
2003 1． 071 1． 023 0． 945 0． 936 1． 136 1． 092 1． 006 0． 969 1． 128 1． 132
2004 0． 969 1． 085 0． 924 0． 916 1． 049 1． 191 0． 970 1． 002 1． 081 1． 197
2005 1． 065 1． 090 1． 090 1． 143 0． 977 0． 969 0． 964 0． 990 1． 013 0． 981
2006 1． 131 1． 107 1． 107 1． 041 1． 019 1． 140 0． 951 0． 992 1． 072 1． 140
2007 1． 117 1． 158 1． 152 1． 145 0． 970 1． 012 0． 990 0． 990 0． 980 1． 028
2008 1． 043 1． 048 1． 031 0． 976 1． 012 1． 084 0． 992 1． 023 1． 019 1． 059
2009 1． 003 0． 955 1． 012 1． 021 0． 991 0． 937 0． 985 0． 954 1． 006 0． 984
均值 1． 069 1． 064 1． 041 1． 048 1． 029 1． 032 0． 997 0． 998 1． 033 1． 034
资料来源:笔者自行的估算结果
表 2 1995—2009 年中国分行业各细分贸易规模(单位:百万美元)
年份
制造业
E2C E2P I2C NI2P NI2E
服务业
E2C E2P I2C NI2P NI2E
1995 83361 52964 38275 54978 11970 5372 15529 3738 23511 858
1997 96078 67173 32107 66551 12393 8117 26799 2418 27665 1181
1999 99734 71989 44531 73267 13936 8888 30859 3026 31901 1263
2001 130471 99118 64741 104356 21477 13507 45540 4956 46168 2118
2003 213303 163346 101892 169968 47303 21323 72102 7948 74783 4191
2005 361466 320877 110976 291101 104616 29013 107175 9381 118555 7177
2007 591583 541623 140148 468602 143983 39015 150656 13765 159221 8964
2009 603613 523479 191817 524297 98824 41378 146551 16252 170323 5888
资料来源:笔者自行核算结果
(2)控制变量
考虑到市场竞争程度(COMit)可能会影响到技
术溢出，笔者选取行业勒纳指数作为行业市场竞争
程度的指标纳入到模型中，并采用常用的行业勒纳
指数的计算方式即各行业内的市场竞争程度 COMit =
(VAit －Wit)/Fit。其中，VAit代表行业 i 在第 t 期的
增加值，以行业 i在第 t期的大中型企业的增加值来
表示;Wit代表行业 i在第 t期的劳动力成本，以工资
总额表示;Fit为行业 i在第 t期的的总产值。
考虑行业在技术吸收能力上存在的差异，这里
选择从行业人力资本水平的差异对此进行控制，选
取行业中高技术工人的工时在总工时中的比重
(HSit)和行业中中等技术工人的工时在总工时中的
比重(MSit)作为对行业人力资本水平差异的控制。
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随着行业的发展，积累较为丰富的经验将会起
到促进行业技术进步的作用，而行业 i 对总体经济
的贡献比重(RDGPit)能够反映行业的发展程度，因
此考虑引入这个指标用于控制行业发展程度的差异
性，且该指标采用各行业在总 GDP 中所占的比重
表示。
上述数据均来自 WIOD中的世界投入产出表和
社会经济账户表。对于离群值的处理，采用所有离
群值均以仅次于(大于或小于)非离群值替代的
方式。
(二)基准回归
由上文对模型的构建可知，由于因变量滞后项
作为解释变量出现在模型的右边，这会使得原本的
传统静态面板模型转变为典型的动态面板模型，这
也将进一步带来解释变量与随机扰动项相关问题的
出现。为有效地克服上述情况给模型估计所带来的
问题，采用广义矩估计方法(简称 GMM)进行估计。
1．基准回归的结果及其分析
表 3 和表 4 分别是中国制造业和服务业基于差
分 GMM估计方法而得到的基准回归结果和各细分
贸易的估计结果。对于中国制造业来说，E2P贸易、
NI2E贸易和 NI2P贸易对其技术进步变动有一定程
度上的正向促进效应;E2C 贸易和 I2C 贸易对其技
术进步变动具有一定的负向阻碍效应。对于中国服
务业来说，E2C 贸易、I2C 贸易和 NI2E 贸易对其技
术进步变动具有一定的正向促进效应，E2P 贸易和
NI2P贸易对其技术进步变动具有一定的负向阻碍
效应。各细分贸易对中国各行业技术进步变动在影
响上存在差异，对于制造业来说，NI2E 贸易的正向
促进效应要明显高于 E2P 贸易和 NI2P 贸易。对于
服务业来说，从存在的正向促进作用看，NI2E 贸易
的影响程度最高，I2C 贸易次之，E2C 贸易最弱;从
存在的负向抑制作用来看，NI2P贸易的影响程度要
高于 E2P 贸易。由此，本文的核心观点得到了验
证。即贸易的开展在对中国技术进步的影响效应
上，不仅存在贸易种类间的差异，而且也存在一定程
度上的行业异质性。
2．基准回归模型可能存在的内生性问题
由于被解释变量对解释变量(对外贸易)也存
在一定程度上的影响，两者之间会存在反向因果关
系，因而，为了尽可能地降低由于模型的内生性问题
造成对模型估计的偏差，在模型的设计时纳入对外
贸易变量滞后一期作为其当期的工具变量。换言
之，对传统模型纳入对外贸易滞后期的这一修正，不
仅可以解决可能存在的对外贸易对技术进步的滞后
效应，而且对传统模型中可能存在的反向因果关系
带来的内生性问题也能够得到较好的解决。
基于逐步回归的思路，笔者对涉及的各模型做
更进一步的内生性检验。具体做法是采用逐步引入
控制变量的方法。由于这一检验过程较为繁琐，实
证结果繁多，这里只给出最终的检验结果。结果显
示:逐步引入各控制变量后，模型中核心的解释变量
(各细分贸易)回归系数的符号、大小和显著性均未
出现大幅度的变化或逆转。
表 3 各细分贸易与中国制造业技术进步变动关系的回归结果(差分 GMM)
变量 E2C E2P I2C NI2E NI2P
L． RTFP 0． 384
＊＊＊
(0． 141)
0． 390＊＊＊
(0． 151)
0． 410＊＊＊
(0． 122)
0． 195＊＊
(0． 095)
0． 176*
(0． 100)
L． IM － 0． 007
＊＊＊
(0． 001)
0． 007＊＊＊
(0． 001)
0． 006＊＊＊
(0． 001)
0． 020＊＊＊
(0． 002)
0． 003＊＊
(0． 001)
COM － 2． 802
＊＊＊
(0． 778)
－ 2． 747
(2． 980)
－ 0． 967
(3． 049)
－ 1． 987
(2． 952)
－ 1． 798
(2． 410)
HS － 7． 672
＊＊＊
(1． 903)
7． 616＊＊＊
(1． 841)
6． 897＊＊＊
(2． 233)
0． 984＊＊＊
(1． 353)
5． 559＊＊＊
(1． 848)
MS
－ 0． 209
(0． 699)
－ 0． 801
(0． 519)
－ 0． 515*
(0． 280)
－ 0． 003
(0． 411)
－ 0． 253
(0． 763)
RGDP 0． 000
*
(0． 000)
0． 000*
(0． 000)
0． 009＊＊＊
(0． 000)
0． 007＊＊
(0． 003)
0． 059*
(0． 032)
cons 2． 205
＊＊
(0． 948)
1． 464＊＊＊
(0． 382)
1． 402＊＊＊
(0． 520)
1． 413＊＊＊
(0． 431)
1． 496＊＊＊
(0． 755)
AR(1) 0． 043 0． 007 0． 062 0． 022 0． 008
AR(2) 0． 270 0． 250 0． 800 0． 370 0． 470
SarganTest 0． 345 0． 354 0． 410 0． 423 0． 397
Wald 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000
样本量 168 168 168 168 168
注:* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的显著性水平下显著，括号中为标准差，AR(1)、AR(2)、Sargan Test和 Wald给出的均是相应统
计量对应的 p值
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表 4 各细分贸易与中国服务业技术进步变动关系的回归结果(差分 GMM)
变量 E2C E2P I2C NI2E NI2P
L． RTFP 0． 886
＊＊＊
(0． 088)
0． 886＊＊＊
(0． 088)
0． 704＊＊＊
(0． 068)
0． 874＊＊＊
(0． 093)
0． 932＊＊＊
(0． 062)
L． IM 0． 001
＊＊
(0． 000)
－ 0． 001＊＊
(0． 000)
0． 004＊＊
(0． 002)
0． 020＊＊＊
(0． 004)
0． 008＊＊＊
(0． 001)
COM 0． 107
*
(0． 064)
0． 306
(0． 550)
0． 441＊＊
(0． 199)
－ 0． 005
(0． 508)
0． 327＊＊
(0． 158)
HS － 0． 215
＊＊
(0． 107)
－ 0． 007
(0． 460)
－ 0． 151
(0． 265)
－ 0． 119
(0． 444)
0． 052
(0． 368)
MS
0． 131
(0． 121)
0． 439
(0． 314)
0． 363
(0． 281)
0． 452*
(0． 268)
0． 480
(0． 358)
RGDP
－ 0． 021
(0． 023)
0． 000＊＊＊
(0． 000)
0． 000＊＊＊
(0． 000)
－ 0． 011
(0． 023)
－ 0． 011*
(0． 006)
cons 0． 144
＊＊
(0． 057)
0． 354＊＊＊
(0． 100)
0． 262＊＊＊
(0． 045)
－ 0． 246＊＊
(0． 120)
0． 525＊＊
(0． 244)
AR(1) 0． 015 0． 015 0． 012 0． 011 0． 016
AR(2) 0． 737 0． 736 0． 668 0． 569 0． 655
SarganTest 0． 163 0． 163 0． 161 0． 199 0． 167
Wald 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000
样本量 204 204 204 204 204
注:同上
(三)稳健性检验
实证结论的稳健性是对实证结果进行更深入分
析的重要前提。稳健性的检验涉及两类方式:一是
通过替换估计方法对模型进行重新估计，检验是否
对核心结论造成影响;二是通过替换部分控制变量，
检验是否对核心结论造成影响。
1．替换估计方法
选取系统 GMM 估计方法替换差分 GMM 估计
方法对涉及模型进行重新估计，估计结果显示:与各
细分贸易对中国分行业技术进步影响的基准模型回
归结果的对比来看，替换这一估计方法后，核心解释
变量(各细分贸易)回归系数的符号、大小和显著性
均未出现大幅度的变化或逆转，且其余各控制变量
也均未发生大的变化。这一研究结果也再次验证了
上述结论具有一定的稳健性。
2．替换部分控制变量
通过替换部分控制变量，检验是否对核心结论
造成影响。选取行业资本投入密度(RK)替代行业
对总体经济的贡献比重(RGDP)这一反映行业发展
程度的指标。行业资本投入密度用各行业的物质资
本投入与从业人员数量的比值来表示，用固定资产
净值来表示物质资本投入，采用以永续盘存法估算
的固定资本形成总额，由 1995 年为基期的固定资产
平减指数进行平减所得。由估计结果可知:与各细
分贸易对中国全行业技术进步影响的基准模型和各
拓展模型回归结果的对比来看，替换这一控制变量
后核心的解释变量(各细分贸易)回归系数的符号、
大小和显著性均未出现大幅度的变化或者逆转，且
其余各控制变量也均未发生大的变化。同时采用系
统 GMM 进行相应估计，其结论与之相同。这一研
究结果也再次验证上述结论具有一定的稳健性。
二、细分贸易对中国行业技术进步
影响的实证结果分析
第一，E2C 和 I2C 贸易对中国制造业技术进步
变动的影响均显著为负，E2P贸易和 NI2P贸易对中
国服务业技术进步变动的影响也均显著为负。究其
原因，笔者认为这与这几类细分贸易的结构特点与
行业特点不无关系。
对于中国制造业来说，这一时期的 E2C 贸易经
历了以劳动密集型向以知识密集型行业主导的转变
历程，这一贸易形式已由传统的劳动密集型行业
(纺织及服装制造业，C4)实现了向知识密集型行业
(电气及电子机械器材制造业，C14)的优化，而对于
纺织品和纺织产品业(C4)而言，也正实现从劳动密
集型慢慢向知识密集型的转变。然而，从要素密集
度技术溢出效应的角度来看，这一结论似乎并不符
合知识密集型出口贸易所具有的技术推动作用，相
反还存在一定程度上的负面影响，尽管影响程度不
高。笔者认为出现这一现象的原因可能在于:首先
是中国制造业人力资本在技术结构上存在的匹配问
题会影响贸易本应有的技术溢出。由于技术上的不
足，无法将纯粹的最终组装贸易从 E2C 贸易中剥离
出来，而这一类贸易主要是依靠中国低廉的劳动力
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成本和国家政策上的优势来实现，因而难以起到对
中国制造业技术进步的推动作用，相反还会起到阻
碍行业创新动力提升的作用。中国制造业的粗放式
的外贸发展方式造成这一细分贸易在对行业技术进
步提升上的局限性，粗放型和数量型的出口增长难
以实现有效地促进其技术进步的作用。其次，中国
制造业的 I2C贸易中对三类精密制造业(电气及电
子机械器材制造业、机械制造业、交通运输设备制造
业)占比较高，通常富含技术信息的最终消费品或
多或少都能给进口国的技术进步带来积极的影响，
然而对先进技术能否实现有效吸纳，很大程度上取
决于其与本土要素禀赋上的匹配程度，若两者差异
较高，那么技术引进就将成为不切实际的行为，只有
与要素禀赋相匹配的技术引进才能充分发挥其促进
技术进步的作用。
对于中国服务业来说，出现 E2P 贸易和 NI2P
贸易对行业技术进步未能起到显著促进作用的原因
主要是:这两类细分贸易在结构上的不足。根据对
相关核算数据的分析可知:劳动密集型行业一直处
于中国服务业 E2P贸易和 NI2P 贸易中的绝对主导
地位，而劳动密集型服务业所固有的属性决定了其
技术含量较低及在技术外溢效果上的薄弱，因而，这
两类贸易难以起到对该行业技术进步的推动作用。
第二，E2P贸易、NI2E 贸易和 NI2P贸易对中国
制造业的技术进步存在显著的正向推动作用，且
NI2E贸易的促进效应明显要高于其他两类;而 E2C
贸易、I2C贸易和 NI2E贸易对中国服务业的技术进
步存在正向溢出效应，按效应程度的高低来划分，
NI2E贸易最高，I2C贸易次之，E2C贸易最小。
由体现全球化生产对中国贸易影响的三类细分
贸易(E2P、NI2E和 NI2P)的结论表明全球化生产的
深化与发展对中国制造业的技术进步具有一定程度
上的正向积极意义。由对核算数据的分析可知:电
气及电子机械器材制造业在这三类贸易中处于绝对
优势的地位，这也再次印证知识密集型中间品的进、
出口贸易在对中国制造业的技术进步上的确起到一
定程度上的促进作用，作为代加工类的中间品进口
贸易(NI2E)的影响程度会略高一些。然而，中国在
精密制造行业中核心零部件高度依赖 NI2E 和 NI2P
贸易不仅会加深中国处于简单加工组装的尴尬局
面，而且使中国在高端精密制造行业上的技术短板
问题在短期难以得到解决。因此从长远来看，这一
贸易格局不利于中国制造业的健康、稳定发展。
对于中国服务业来说，由 NI2E 贸易的结论表
明全球化生产的深化与发展对中国服务业的技术进
步也具有一定程度上的推动作用。由对核算数据的
分析可知，该行业的 E2C 和 I2C 贸易以劳动密集型
行业为主导，NI2E贸易中知识密集型行业的增长幅
度最高，NI2E 贸易的影响程度略高于其他两类贸
易。I2C贸易和 E2C贸易对中国服务业技术进步存
在一定程度上的促进作用，但影响程度并不高。由
于中国一直强调物质产品的生产和积累，存在严重
忽视最终服务的生产，而中国服务贸易主要是以传
统服务为主、资本和知识密集型服务产业开展尚不
充分，使得这一贸易形式带来的贸易技术利得十分
有限。
行业市场竞争程度与行业技术进步之间的关系
呈现因行业不同而不同的特点，行业人力资本结构
上存在的不足(特别是高级人力资本在适宜性的欠
缺)值得我们的高度关注。行业资本投入密集度的
影响程度不高，但仍说明行业在要素配置上的不足
会起到减缓其生产率的作用。而总体经济的贡献比
重在中国行业中表现出的差异性结果表明:企业的
规模与其创新能力强弱之间并不存在绝对关系。
三、结论与政策建议
本文分别从贸易类别和行业类别的角度对贸易
与技术进步的关系进行考察并得出结论:各贸易在
对行业技术进步的影响上，不仅存在贸易类别间的
差异，同时也存在行业间的差异。其中，细分全贸易
的研究视角及对行业间差异性的研究，是对现存研
究的一个有益补充。
综上，为使最大化地获取贸易带来的技术溢出
效应，笔者提出政策建议: (1)尽快转变对外贸易发
展方式，加速贸易结构的优化升级。应着力推进经
济在发展方式上的根本性转变，由此推动中国外贸
现存的粗放发展方式的根本性转变，对外贸易的质
量和效益也才能真正得以提升。(2)正确面对全球
生产活动给中国带来的机遇和挑战，只有在更进一
步良好政策的指引下，在参与全球化生产活动中不
断提高中国产品的附加值，实现价值链升级，才不至
于在国际贸易格局中陷入被动落后的局面。(3)虽
然中国各细分贸易在规模上均有较大幅度的提高，
但从贸易结构上看，许多行业中的进口替代尚未完
成，技术水平存在较大的改进空间，尚不具备科技含
量更为高端产品的生产能力，对某些高端产品依然
依赖于来自发达国家的进口。而伴随中国人口红利
和低要素成本优势的逐步减弱以及发展中国家之间
在承接全球生产活动竞争程度的日益激烈，传统制
造业作为支柱型产业的问题突现。因而，中国应合
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理选择战略产业、注重与外贸结构调整的战略结合，
以提升中国外贸价值链为重点，推动中国的对外贸
易向中高端水平迈进。(4)劳动密集型最终品的生
产与技术升级之间并不冲突，它可以通过提高生产
率、压低生产成本，从而提升其国际竞争力。应提升
传统劳动密集型产业的比较优势，坚持巩固传统优
势，加快培育竞争新优势，促进中国传统产业的创新
发展。(5)中国服务业的发展重点在于市场的开
放，因此，通过全方位的深化改革，形成有效的创新
机制，全面激发市场活力、社会活力和政府活力，进
而着重以创新为驱动力，提升中国服务贸易的国际
竞争力，加快以服务贸易强国的进程。
①在测度文中涉及相关行业的技术进步指标时，存在行
业内数据缺失严重的问题。因此，为保证实证结果的可靠
性，故选取数据较为完整的时间段:1995—2009 年。
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The Impact of Decomposed Trade on Technological Progress In China’s Industries
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Abstract:By setting up dynamic panel models and adopting the data of Chinese industries from 1995 to 2009，this paper tries to ex-
plore the differences of influence that different types of trade have on the technological progress of industries． The result shows that the
impact of trade on China’s technological progress is not entirely consistent，and there are differences among trade categories as well as
among industries． For the technological advancement in the manufacturing industry，three types of trade，namely intermediate product
exports，intermediate imports for export and intermediate imports for domestic production，have promoting effects and the positive effect
of intermediate imports for export trade is the highest，whereas final consumer goods exports and import trade have deterring effect． For
the service sector，three types of trade，namely final consumer goods exports，imports and imports of intermediates for export all have
promoting effects and imports of intermediates for export trade has the highest positive effect while intermediate product exports and in-
termediate goods import trade for domestic production trade have deterring effect．
Key words:Decomposed Trade;Technological Progress;Technological Effect of Trade
·58·
